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Аннотация. В деле защиты прав человека значимым является возмещение вре-
да, причиненного преступлением. Данная конституционная обязанность государ-
ства в определенной степени обеспечивается действующим законодательством, 
в том числе уголовным и оперативно-розыскным. Однако практика исполнения 
исковых требований при отбывании осужденными наказаний свидетельствует о 
низком уровне возмещения вреда. Анализ уголовно-исполнительного законода-
тельства позволяет установить неиспользованные резервы. Цель проведенного 
исследования заключалась в рассмотрении процесса обеспечения возмещения 
вреда, причиненного в результате совершения преступлений, как задачи осущест-
вления оперативно-розыскной деятельности при исполнении наказаний в виде 
лишения свободы. Предлагаются конкретные меры по совершенствованию уго-
ловного законодательства и законодательства, регламентирующего оперативно- 
розыскную деятельность в исправительных учреждениях.
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Abstract. In the protection of human rights, compensation for harm caused by a crime is 
important. This constitutional obligation of the State is to a certain extent ensured by the current 
legislation, including criminal and operational investigative legislation. However, the practice of 
executing claims while serving sentences by convicts indicates a low level of compensation for 
harm. The analysis of the penal enforcement legislation makes it possible to establish unused 
reserves. The purpose of the study was to consider the process of ensuring compensation 
for harm caused as a result of the commission of crimes as a task of carrying out operational 
investigative activities in the execution of sentences in the form of imprisonment. The author 
suggests specific measures to improve criminal legislation and legislation regulating operational 
investigative activities in correctional institutions.
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Одной из значимых норм, направленных на защиту прав и свобод граждан, является 
конституционное право потерпевших от преступлений на компенсацию причиненного 
ущерба (ст. 52 Конституции РФ). Значение реализации данного установления трудно 
переоценить. Еще Ч. Беккариа подчеркивал значимость вреда как истинного мерила 
преступности [1, с. 180].

Отсутствие положительного решения вопроса о возмещении вреда порождает у 
граждан неверие в право, невозможность качественно защитить свои права, свободы 
и законные интересы, что оказывает неоднозначное воздействие на состояние право-
сознания, детерминируя ту или иную его трансформацию [9, с. 18]. К сожалению, в те-
ории и практике далеко не всегда учитываются права и законные интересы собствен-
ника имущества, отмечает Л. В. Ведерникова [3, с. 13]. Игнорирование прав и законных 
интересов потерпевшего имеет место и на концептуальном уровне [7]. 

Анализ практики возмещения вреда осужденными свидетельствует о его низком 
уровне. Особенно это касается стадии исполнения наказания в виде лишения свобо-
ды. Если на досудебной стадии удельный вес возмещенного ущерба составляет около 
60 %, то на стадии отбывания наказания ежегодно осужденными исполняются суммы 
исковых требований в пределах 3 %. Реально исковые обязательства исполняют чуть 
более половины осужденных [5]. Среди обращений граждан в различные инстанции 
вопросы возмещения вреда, причиненного преступлением, занимают значительное 
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место. В тематическом докладе Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации отмечается, что право на компенсацию причиненного ущерба в большин-
стве случаев не реализуется на практике1.

С учетом значительной роли учреждений уголовно-исполнительной системы (УИС) в 
вопросе возмещения осужденными вреда, мотивации их к труду [6, с. 100] можно сделать 
вывод о необходимости исследования причин и условий низкого уровня возмещения 
осужденными вреда во время отбывания наказания. C этой целью нами были изучены 
статистические показатели МВД России и ФСИН России, характеризующие состояние 
дел в сфере возмещения вреда, причиненного преступлениями, лицами, отбывающи-
ми наказание в виде лишения свободы. Материалами при изучении данного вопроса 
явились также труды авторов, занимающихся указанной темой, результаты ее обсуж-
дения на научных форумах (Международный межведомственный научно-практический 
круглый стол «Причины экономической преступности: выявление, обучение, противо-
действие», посвященный обсуждению учебного пособия профессора Мацкевича Игоря 
Михайловича «Причины экономической преступности», 2017 г.).

Кроме статистического анализа теории и практики возмещения вреда, причиненного 
преступлением, национального законодательства в этой сфере (уголовное, уголовно- 
исполнительное, оперативно-розыскное), использовался метод сравнительного право-
ведения. B качестве положительного примера приводится уголовное законодательство 
Республики Казахстан, Японии.

Анализ причин и условий низкого уровня возмещения вреда осужденными позво-
ляет сделать вывод о том, что они обусловлены прежде всего недостаточным право-
вым урегулированием данного вопроса. Попытка решения данной проблемы на подза-
конном уровне результатов не приносит. Например, возложенная на исправительные 
учреждения обязанность принимать меры по трудоустройству осужденного должника 
«в соответствии с требованиями Уголовно-исполнительного кодекса Российской Фе-
дерации», указанная в Соглашении ФССП России и ФСИН России от 25 ноября 2015 г.  
№ 0001/43/01-81180 «О взаимодействии Федеральной службы судебных приставов и Фе-
деральной службы исполнения наказаний» (п. 2.2.1) не согласуется с законодательными 
нормами. Нормы, регламентирующие привлечение осужденных к труду, обязывают ад-
министрацию исправительного учреждения учитывать пол, возраст, трудоспособность, 
состояние здоровья, специальность, наличие рабочих мест (ч. 1 ст. 103 УИК РФ). Учет 
наличия исковых требований указанная норма не предусматривает.

В полной мере это касается и оперативно-розыскной деятельности. Перечень задач 
оперативно-розыскной деятельности в исправительных учреждениях, определен в ч. 1 
ст. 84 УИК РФ. Нормы, установленные в ней, не пролонгируют такую задачу, вытекаю-
щую из Федерального закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности», как установление имущества, подлежащего конфискации (ст. 2). Анало-
гичная задача не возлагается на оперативно-розыскную деятельность в исправитель-
ных учреждениях, хотя ее постановка исходит не только из указанного Федерального 
закона, но и из нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность учреж-
дений и органов, исполняющих наказания. Например, Положение о Федеральной служ-
бе исполнения наказаний, утвержденное Указом Президента Российской Федерации от  

1 См.: Соблюдение и защита прав потерпевших в уголовном процессе: тематический до-
клад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации. URL: https://fondpp.org/
storage/2021/01/106171_25.12_sborka_LowRes.pdf.
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13 октября 2004 г. № 1314, Типовое положение о территориальном органе Федеральной 
службы исполнения наказаний, утвержденное приказом Минюста России от 1 апреля 
2015 г. № 77. Соответственно решения судов относительно возмещения осужденными 
вреда, причиненного преступлением, должны обеспечиваться конкретными средства-
ми, включая и оперативно-розыскные средства.

Представляется, что возложение такой обязанности на оперативно-розыскную де-
ятельность в исправительных учреждениях возможно даже в рамках действующего 
уголовного и уголовно-исполнительного законодательства. Данная задача могла бы 
решаться путем установления осужденных, скрывавших имущество, подлежащее кон-
фискации (например, путем искусственного его перевода в собственность другого лица). 
Такую информацию можно было бы доводить до сведения судебных приставов, сотруд-
ников исправительного учреждения, прежде всего начальников отрядов. Последние 
могли бы использовать такую информацию в воспитательной работе по стимулирова-
нию осужденных к добровольному возмещению вреда, при решении вопросов условно- 
досрочного освобождения, замены наказания другим более мягким видом наказания 
и пр. Реализация данного предложения могла бы быть одной из составляющих норм 
главы, регламентирующей оперативно-розыскную деятельность в исправительных уч-
реждениях, предлагаемой Н. П. Гнедовой [4, с. 13]. 

Роль, значение, активность оперативно-розыскной деятельности во многом опре-
деляются не только законодательством в этой сфере, но и иным законодательством –  
уголовным, уголовно-процессуальным, уголовно-исполнительным. Так, уголовное зако-
нодательство предусматривает позитивную ответственность за преступление, причи-
нившее вред потерпевшему (освобождение от уголовной ответственности, при условии 
возмещения ущерба – ст. 761, 762 УК РФ; отнесение к обстоятельствам, смягчающим 
наказание, добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда –  
п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ; условно-досрочное освобождение от дальнейшего отбывания на-
казания при условии возмещения вреда – ч. 1 ст. 79 УК РФ; замена наказания более мяг-
ким видом наказания при этих же условиях – ч. 1 ст. 80 УК РФ). Уголовно-процессуальное  
законодательство устанавливает уголовно- и гражданско-правовой порядок возмеще-
ния вреда (ч. 2 ст. 309 УПК РФ). Уголовно-исполнительное законодательство также по-
зитивно оценивает действия осужденного по возмещению вреда (ч. 3 ст. 175 УИК РФ). 

К сожалению, необходимость выполнения исковых требований осужденными зако-
нодатель не конкретизирует в качестве задачи исправительных учреждений. Установ-
ленные указанными законами нормы не обеспечивают наибольший режим благоприят-
ствования по возмещению вреда, причиненного преступлением. Речь идет в том числе 
об оперативно-розыскной деятельности. 

На наш взгляд, одним из фундаментальных направлений в деле повышения эффек-
тивности оперативно-розыскной деятельности по выявлению осужденных, укрывших 
имущество от конфискации, наряду с установлением этой задачи в ст. 84 УК РФ, может 
быть изменение содержания ст. 315 УК РФ, закрепляющей ответственность за неисполне-
ние решения суда. Дело в том, что уголовное законодательство предусматривает ответ-
ственность за злостное неисполнение вступивших в законную силу приговора суда, ре-
шения суда или иного судебного акта лицом, подвергнутым наказанию за деяние, преду- 
смотренное ч. 4 ст. 17.15 КоАП РФ, ч. 1 ст. 315 УК РФ. Указанная административно- 
правовая норма предусматривает ответственность за неисполнение должником содер-
жащихся в исполнительном документе только требований неимущественного характера. 
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Другая норма указанной статьи УК РФ предусматривает квалифицированный состав 
преступления со специальным субъектом: представитель власти, государственный слу-
жащий, муниципальный служащий, служащий государственного или муниципального 
учреждения, коммерческой или иной организации (ч. 2 ст. 315 УК РФ). Таким образом, 
нормы, содержащиеся в ст. 315 УК РФ, не устанавливают ответственность за неиспол-
нение решения суда в случае причинения имущественного ущерба. Осужденный также 
не может быть субъектом преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 315 УК РФ. 

В данном случае не может не привлечь внимания законодательная практи-
ка ряда зарубежных государств. Например, по уголовному законодательству Ре-
спублики Казахстан ответственность наступает за неисполнение исполнительно-
го документа в случае причинения как морального, так и материального ущерба (ч. 1  
ст. 430 УК РК). Кроме того, законодатель не ограничивает круг лиц, которые могут быть 
привлечены к ответственности за неисполнение решения суда. В силу этого к ответ-
ственности за данное деяние могут быть привлечены и осужденные. Интервьюиро-
вание сотрудников милиции Казахстана показало, что в практике правоохранитель-
ных органов данная норма активно применяется. Возбуждение уголовного дела по ч. 1  
ст. 430 УК РК позволяет активно осуществлять мероприятия оперативно-розыскного харак-
тера, направленные на установление имущества, скрытого осужденным от конфискации.

Уголовный кодекс Японии содержит норму, устанавливающую ответственность не-
посредственно за уклонение от возмещения вреда. Согласно ст. 96-11 УК Японии лица, 
скрывающие, разрушившие, ложно отчуждившие свое имущество, обременившие его 
несуществующими долгами с целью уклонения от принудительного изъятия, наказыва-
ются лишением свободы с принудительным физическим трудом до 2 лет или денежным 
штрафом до 5 тыс. йен [8, с. 124]. 

Приведенные законодательные установления создают необходимую правовую ос-
нову для возбуждения уголовного дела в случае уклонения от возмещения вреда, а 
следовательно, проведения оперативно-розыскных мероприятий в его рамках. 

Ретроспективный анализ уголовно-исполнительного законодательства позволяет 
иначе посмотреть на ст. 67 УИК РФ, содержавшуюся в УИК РФ до 2003 г. Согласно этой 
статье суд мог вынести определение об обращении взыскания на не обнаруженное при 
конфискации имущество. Представляется, что указанная норма должна быть восстанов-
лена. Это могло бы усилить системный подход к вопросу возмещения вреда осужден-
ными. Мы разделяем позицию Т. И. Белюковой относительно установления обязанности 
для осужденного возместить вред [2, с. 44]. Такая обязанность должна найти свое место 
среди основных обязанностей осужденных, установленных в ст. 11 УИК РФ. 

Постановка на уровне закона перед оперативно-розыскной деятельностью в испра-
вительных учреждениях задачи по установлению имущества, укрытого от конфискации, 
позволит осуществлять возмещение вреда в условиях отбывания осужденными нака-
зания в виде лишения свободы на системной основе. Не исключается и возможность 
выделения данного вопроса в самостоятельную главу УИК РФ.
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Примечание
Содержание статьи соответствует научной специальности 5.1.4. Уголовно-правовые 

науки (юридические науки).
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