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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы правового регулирования 
ходатайства осужденного, его адвоката и законного представителя, а также пред-
ставления администрации учреждения или органа, исполняющего наказание, как 
повода для возбуждения производства об условно-досрочном освобождении от 
отбывания наказания, освобождении от наказания в связи с болезнью и о замене 
неотбытой части наказания более мягким видом наказания. Основное внимание 
уделено уголовно-исполнительному и уголовно-процессуальному законодатель-
ству. Установлены пробелы в регламентации отдельных вопросов в исследуемой 
области.
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Abstract. The article examines the problems of legal regulation of the petition of the 
convicted person, his lawyer and legal representative, as well as the presentation of 
the administration of the institution or body executing the punishment, as a reason for 
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illness. The main focus is on penal and criminal procedure legislation. The authors have 
identified gaps in the regulation of individual issues in the field under study.
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Поводы для возбуждения производства о досрочном освобождении от отбывания 
наказания в стадии исполнения приговора – недостаточно изученная проблематика в 
уголовно-исполнительном и уголовно-процессуальном праве (можно вспомнить лишь 
единичные работы [1, с. 49–52; 2, с. 93–95; 3, с. 125–129]). С учетом того, что исполне-
ние приговора является одной из наиболее специфичных стадий уголовного судопро-
изводства, имеющей межотраслевой характер [4, с. 46–50; 5, с. 21–25; 6, с. 97–106; 7,  
с. 485–492], ее первый этап в виде возбуждения производства [8; 9, с. 39–47; 10] регу-
лируется в уголовно-исполнительном законодательстве [11, с. 177–180; 12, с. 9–13]. При 
этом если в УИК РФ термин «повод» вообще не используется, то в уголовно-процессу-
альном праве он активно употребляется [13–15] в виде поводов для возбуждения уго-
ловного дела (заявление о преступлении, явка с повинной, сообщение о совершенном 
преступлении, постановление прокурора в соответствии с ч. 1 ст. 140 УПК РФ) и для 
производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств (сообщения граждан, 
должностных лиц по ч. 2 ст. 415 УПК РФ).

В настоящее время перечень видов досрочного освобождения от отбывания нака-
зания преимущественно включает в себя согласно гл. 12 УК РФ (ст. 79–81), ст. 172 и 175 
УИК РФ, а также ст. 397 и 399 УПК РФ условно-досрочное освобождение от отбывания 
наказания, замену неотбытой части наказания более мягким видом наказания и осво-
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бождение от наказания в связи с болезнью. Эти вопросы, решаемые судом в стадии 
исполнения приговора и будут нами рассматриваться в статье. 

Поводами к возбуждению производства об указанных видах досрочного освобожде-
ния от отбывания наказания фактически являются:

– ходатайство осужденного, его адвоката или законного представителя об услов-
но-досрочном освобождении от отбывания наказания (ч. 1 ст. 175 УИК РФ);

– ходатайство осужденного, его адвоката или законного представителя о замене не-
отбытой части наказания более мягким видом наказания (ч. 3 ст. 175 УИК РФ);

– представление администрации учреждения или органа, исполняющего наказание, о 
замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания (ч. 3.1 ст. 175 УИК РФ);

– ходатайство осужденного, у которого наступило психическое расстройство, пре-
пятствующее отбыванию наказания, или его законного представителя об освобождении 
от дальнейшего отбывания наказания (ч. 5 ст. 175 УИК РФ);

– представление администрации учреждения или органа, исполняющего наказание, об 
освобождении от дальнейшего отбывания наказания осужденного, у которого наступило 
психическое расстройство, препятствующее отбыванию наказания (ч. 5 ст. 175 УИК РФ);

– ходатайство осужденного, заболевшего иной тяжелой болезнью, препятствующей 
отбыванию наказания, об освобождении от дальнейшего отбывания наказания (ч. 6  
ст. 175 УИК РФ);

– представление администрации учреждения или органа, исполняющего наказание, 
об освобождении от дальнейшего отбывания наказания осужденного, заболевшего 
иной тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию наказания (ч. 6 ст. 175 УИК РФ).

В соответствии с указанными положениями уголовно-исполнительного закона пово-
дами к возбуждению производства об условно-досрочном освобождении от отбывания 
наказания, замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания и осво-
бождении от наказания в связи с болезнью являются представление и ходатайство, 
составляемые администрацией учреждения или органа, исполняющего наказание, а 
также осужденным, его адвокатом или законным представителем (очевидно, что в этом 
случае перечень субъектов, составляющих ходатайство, не ограничивается самим осу-
жденным). Между тем в советский период к поводу для возбуждения производства об 
условно-досрочном освобождении от отбывания наказания относилось представление 
администрации учреждения или органа, исполняющего наказание, совместно с наблю-
дательной комиссией, комиссией по делам несовершеннолетних или общественной 
организацией (ст. 99 ИТК РСФСР, ст. 363 УПК РСФСР, ст. 53 УК РСФСР). У советского 
законодателя очевиден иной подход в этой области: при возбуждении производства 
перечень его субъектов был более обширен, включал в себя даже представителей об-
щественности (чего сейчас нет) и отражал максимально публичный характер первого 
этапа стадии исполнения приговора (нежели в настоящее время). 

Современная ограниченность такого регулирования первого этапа стадии испол-
нения приговора (особенно проявляющаяся при сравнении положений ст. 175 УИК РФ  
с гл. 19 УПК РФ, посвященной в том числе поводам для возбуждения уголовного дела) 
приводит к появлению проблем, требующих разрешения (к сожалению, в поста-
новлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 г. № 8  
«О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены 
неотбытой части наказания более мягким видом наказания» (далее – постановление Пле-
нума ВС РФ) обращается внимание лишь на отдельные из рассматриваемых вопросов). Так, 
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согласно ст. 175 УИК РФ в отличие от условно-досрочного освобождения от отбывания нака-
зания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания или выявления у 
осужденного психического расстройства, препятствующего отбыванию наказания, по непо-
нятной причине законный представитель осужденного, заболевшего иной тяжелой болезнью, 
не обладает правом подачи соответствующего ходатайства (что было бы особенно актуально 
при наличии у осужденного таких заболеваний, как полная слепота или иные болезни глаз, 
тяжелые заболевания костно-мышечной системы с выраженными функциональными наруше-
ниями опорно-двигательного аппарата, резко нарушающие самообслуживание и требующие 
постоянной посторонней помощи, предусмотренных в перечне заболеваний, препятствующих 
отбыванию наказания, утвержденном постановлением Правительства Российской Федерации 
от 6 февраля 2004 г. № 54). Кроме того, адвокат осужденного вообще в ч. 5–6 ст. 175 УИК РФ  
не указан в качестве субъекта составления соответствующего ходатайства тяжело больного 
осужденного, в отличие от возбуждения производства об условно-досрочном освобождении 
от отбывания наказания и замене неотбытой части наказания более мягким видом наказа-
ния (что нелогично). 

Обратим внимание и на порядок направления в суд ходатайства осужденного об  
условно-досрочном освобождении от отбывания наказания или замене неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания. Оно подается через администрацию 
исправительного центра или исправительного учреждения, исполняющего наказания 
в виде принудительных работ или лишения свободы соответственно. В принципе, это 
логично с учетом того, что администрация учреждения или органа, исполняющего на-
казание, должна предоставить в суд сведения, характеризующие осужденного. Одна-
ко в ч. 1 и 3 ст. 175 УИК РФ также предусмотрено, что такое ходатайство через адми-
нистрацию учреждения подает только осужденный, но не его адвокат или законный 
представитель. В этом случае порядок направления в суд ходатайства как докумен-
та, имеющего одинаковое значение в виде повода для возбуждения производства об  
условно-досрочном освобождении от отбывания наказания или о замене неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания, различается в зависимости от субъ-
екта его составления (маловероятно, что данный подход верен). Возникает также за-
кономерный вопрос: неужели администрация учреждения или органа, исполняющего 
наказание, не должна знать содержание такого ходатайства, составленного адвокатом 
или законным представителем осужденного, и не обязана предоставить в суд сведения, 
характеризующие данного осужденного? 

В уголовно-исполнительном и уголовно-процессуальном законодательстве также 
не решен вопрос о том, какие должен предпринять судья действия, если осужденный 
направит в суд свое ходатайство, минуя администрацию учреждения или органа, ис-
полняющего наказание, в нарушение ч. 1 ст. 175 УИК РФ (не говоря уже о ходатайстве 
его адвоката или законного представителя). Отчасти этот законодательный недоста-
ток устранило постановление Пленума ВС РФ, где в п. 14 указано, что судья не вправе 
отказать в принятии ходатайства осужденного, его законного представителя, а также 
по их поручению адвоката об условно-досрочном освобождении от отбывания наказа-
ния или о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания в связи с 
отсутствием документов, которые обязаны предоставить администрация учреждения 
или органа, исполняющего наказание. В таких случаях следует направлять копию хода-
тайства в учреждение или орган, исполняющий наказание, для последующего направ-
ления администрацией в суд оформленных материалов (на похожие и иные пробле-
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мы при возбуждении производства обращается внимание в юридической литературе  
[16, с. 20–24; 17, с. 84–87; 18, с. 131–138]).

Аналогичная ситуация возникает при подаче соответствующего ходатайства осу-
жденного, имеющего тяжелое заболевание, препятствующее отбыванию наказания. 
Так, в соответствии с ч. 5 ст. 175 УИК РФ через администрацию учреждения или ор-
гана, исполняющего наказание, подается ходатайство об освобождении от дальней-
шего отбывания наказания в связи с наступлением психического расстройства самим 
осужденным либо его законным представителем, а по ч. 6 этой же нормы уголовно- 
исполнительного закона только осужденным (законодатель продолжает придерживаться 
позиции о том, что законный представитель осужденного, заболевшего иной тяжелой 
болезнью, не обладает правом подачи соответствующего ходатайства). При этом, как 
и в ч. 1 и 3 ст. 175 УИК РФ, адвокат не указан в числе субъектов, ходатайство которого 
в отношении освобождения от отбывания наказания в связи с тяжелой болезнью осу-
жденного направляется в суд через администрацию учреждения или органа, исполня-
ющего наказание. Вместе с тем в п. 25 постановления Пленума ВС РФ отмечено, что 
суд не вправе отказать в принятии ходатайства осужденного об освобождении от нака-
зания в связи с болезнью, направленного им непосредственно в суд, из-за отсутствия 
документов (заключения медицинской комиссии или учреждения медико-социальной 
экспертизы, личного дела осужденного), которые в соответствии с ч. 6 ст. 175 УИК РФ 
обязана представить администрация учреждения или органа, исполняющего наказа-
ние (подобные и другие проблемы в этой области также обсуждаются специалистами  
[19, с. 86–93; 20, с. 37–43; 21, с. 85–88]).

Возникает вопрос: кто может быть законным представителем осужденного при со-
ставлении ходатайства об условно-досрочном освобождении от отбывания наказа-
ния,  освобождении от наказания в связи с тяжелой болезнью осужденного и о замене 
неотбытой части наказания более мягким видом наказания. В положениях УИК РФ это 
не раскрывается. Возможно, к законным представителям осужденного относятся его 
близкие родственники, хотя в ч. 7 ст. 50 УИК РФ наряду с адвокатом осужденного к огра-
ничению свободы и его законным представителем близкие родственники указаны как 
лица, также обладающие правом обратиться в администрацию уголовно-исполнитель-
ной инспекции с письменным ходатайством об изменении места постоянного прожива-
ния (пребывания) осужденного, места работы и (или) обучения осужденного, об уходе 
осужденного из места постоянного проживания (пребывания) в определенное время 
суток, о посещении осужденным определенных мест, расположенных в пределах тер-
ритории соответствующего муниципального образования, либо о выезде осужденного 
за пределы территории соответствующего муниципального образования (что вряд ли 
позволяет их считать законными представителями осужденного). 

При этом согласно ст. 5 УПК РФ законные представители – это родители, усыновите-
ли, опекуны или попечители несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого либо 
потерпевшего, представители учреждений или организаций, на попечении которых на-
ходится несовершеннолетний подозреваемый, обвиняемый либо потерпевший, органы 
опеки и попечительства (то есть в уголовном судопроизводстве данный термин приме-
ним только в отношении несовершеннолетних лиц и вряд ли может быть использован 
в ч. 1 ст. 175 УИК РФ). Кроме того, непонятно, можно ли бы теоретически отнести к ним 
всех близких родственников или тех из них, которым осужденный разрешил действо-
вать от своего имени (при этом их мнение по конкретным аспектам, решаемым в стадии 
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исполнения приговора, может различаться). Необходимо ли в этом случае составление 
осужденным какого-либо письменного разрешения, либо же они по собственному же-
ланию без согласования с осужденным вправе предпринимать конкретные действия в 
стадии исполнения приговора? 

К законным представителям могут относиться и иные лица, которые не имеют, на-
пример, юридического образования, но ввиду доверительных отношений с осужденным 
представляют его интересы. Как тогда в этом случае соотносятся права осужденного 
и его законного представителя (законных представителей) и какой объем полномочий 
имеет каждый конкретный законный представитель? Данный вопрос важен с учетом 
того, что при принятии решений в стадии исполнения приговора могут возникать раз-
личные мнения у указанных участников исполнения приговора относительно того или 
иного аспекта (даже только при рассмотрении вопроса об условно-досрочном освобож-
дении суд, кроме самого факта освобождения, должен дополнительно полностью или 
частично освободить лицо от отбывания дополнительного вида наказания, наложить 
на него конкретные постпенитенциарные обязанности и т. д.). 

При рассмотрении вопросов о досрочном освобождении осужденного от отбывания 
наказания не ясно, вправе ли он сам отменить (изменить) действие своего законного 
представителя вплоть до отзыва ходатайства по какой-либо причине (например, из-за 
наличия еще не погашенного (неснятого) взыскания при решении вопроса об условно- 
досрочном освобождении, о чем законный представитель может не знать), или же их 
различные действия имеют для суда равнозначную юридическую силу. В части разре-
шения данной проблемы в п. 17 постановления Пленума ВС РФ указано, что осужден-
ный, законный представитель либо с их согласия адвокат вправе отозвать ходатайство 
об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания или о замене неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания (что фактически сближает правовое 
положение осужденного и законного представителя). 

Возникает вопрос: каким образом может осуществляться взаимодействие, например, ад-
министрации исправительного учреждения с близким родственником осужденного, который 
представляет его интересы при решении вопроса о досрочном освобождении от отбывания 
наказания, с учетом того, что в уголовно-исполнительном законе он вообще не урегулирован. 

Обратим внимание на содержание ходатайства о досрочном освобождении от отбы-
вания наказания. Так, согласно ч. 1 ст. 175 УИК РФ в нем должны содержаться сведения 
о возмещении вреда (полностью или частично), причиненном преступлением, раскаянии 
в совершенном деянии, а также иные сведения, свидетельствующие об исправлении 
осужденного и о том, что он не нуждается в полном отбывании назначенного судом 
наказания. Очевидно, что такая информация может касаться любых аспектов жизни 
осужденного, в том числе его взаимоотношений с близкими родственниками, наличия 
работы после освобождения от наказания, устраненных причин и условий ранее совер-
шенного преступления и т. п. Данный подход законодателя является логичным ввиду 
того, что практически любые сведения, учитываемые судом, могут свидетельствовать о 
том, что для своего исправления осужденный не нуждается в полном отбывании назна-
ченного судом наказания, как это предусмотрено в ч. 1 ст. 79 УК РФ. При этом в ч. 3, 5–6 
ст. 175 УИК РФ, касающихся подачи осужденным ходатайства о замене неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания и об освобождении от наказания в связи с бо-
лезнью, ничего не говорится о том, какие сведения осужденный должен (может) указать 
в качестве обоснования для своего досрочного освобождения от отбывания наказания. 
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Дополнительно акцентируем внимание на п. 15 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ, положения которого еще больше расширяют перечень участников первого 
этапа стадии исполнения приговора. Так, ходатайство об условно-досрочном освобож-
дении от отбывания наказания или о замене неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания может быть подано адвокатом по соглашению не только с родствен-
никами осужденного, но и с другими лицами (что кардинально меняет отношение к  
ч. 1 ст. 175 УИК РФ и позволяет предположить наличие возможности участия, например, 
представителей общественности, как это имело место в советское время). 

На основании изложенного очевидно, что имеет место неподобающее уголовно- 
исполнительное и уголовно-процессуальное регулирование поводов для возбуждения 
производства о досрочном освобождении от отбывания наказания, что требует теоре-
тической комплексной разработки новых подходов в рассматриваемой теме и дальней-
шей корректировки законодательства.
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ДОСРОЧНОЕ ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ НАКАЗАНИЯ

Примечание
Содержание статьи соответствует научной специальности 5.1.4. Уголовно-правовые 

науки (юридические науки).
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