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Аннотация. В статье анализируется регламентация наказаний, связанных с 
трудовым воздействием; прогнозируется увеличение числа осужденных к этим 
наказаниям за счет введения уголовного проступка и сокращения краткосрочно-
го лишения свободы.
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В последние годы в уголовной политике прослеживается тенденция расширения 
начал гуманизации в наказуемости преступлений. Ее воплощение идет по нескольким 
направлениям:

а) декриминализация ряда преступлений, в том числе путем перевода их в админи-
стративные правонарушения;

б) расширение составов с административной преюдицией;
в) увеличение оснований освобождения от уголовной ответственности и от наказания: 

за ряд экономических преступлений, за счет назначения судебного штрафа, путем расши-
рения категорий лиц, которым может быть предоставлена отсрочка отбывания наказания;

г) расширение специальных случаев освобождения от уголовной ответствен-
ности, предусмотренных в примечаниях статей Особенной части, связанных с де-
ятельным раскаянием, а также в целях недопущения или минимизации вредных 
последствий;

д) введение существенных ограничений для назначения лишения свободы за пре-
ступления небольшой тяжести и т. д.;

© Казакова В. А., Гарник С. В., 2018



ISSN 2072-2427 Уголовно-исполнительное право. 2018. Т. 13(1–4), № 1
МЕЖОТРАСЛЕВЫЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛНЕНИЯ УГОЛОВНЫХ НАКАЗАНИЙ 81

е) ослабление пенализации путем исключения из санкций значительной части пре-
ступлений нижнего предела и т. д.

Наиболее масштабные изменения ожидают уголовное законодательство в связи с 
возможным введением понятия «уголовный проступок». Последний определяется как 
«совершенное впервые преступление небольшой тяжести, за которое настоящим Ко-
дексом не предусмотрено наказание в виде лишения свободы». Понятие «впервые со-
вершенное преступление» уточняется путем указания на отсутствие не только судимо-
сти, но и факта освобождения от уголовной ответственности или наказания в течение 
последних трех лет до совершения деяния.

Предусматривается, что лицо, совершившее уголовный проступок, должно быть 
подвергнуто судом одной из иных мер уголовно-правового характера в виде судебного 
штрафа, обязательных работ или исправительных работ, исполнение или отбытие ко-
торой означает для виновного освобождение от уголовной ответственности. При этом 
альтернативы в виде привлечения виновного в уголовном проступке к уголовной от-
ветственности у суда нет. Это основание освобождения от уголовной ответственности 
предлагается считать условным, так как злостное уклонение от уплаты штрафа, отбы-
вания обязательных работ или исправительных работ влечет за собой отмену соответ-
ствующей иной меры уголовно-правового характера и привлечение лица к уголовной 
ответственности по соответствующей статье Особенной части УК РФ.

Такие же последствия для виновного может повлечь за собой впервые совершенное 
преступление небольшой или средней тяжести, если лицо возместило ущерб или иным 
образом загладило причиненный преступлением вред. В данном случае речь идет не 
об обязанности, а о возможности суда освободить лицо от ответственности с примене-
нием иной меры уголовно-правового характера. 

Согласно санкциям статей УК РФ в настоящее время около 80 составов престу-
плений могут претендовать на отнесение их к уголовному проступку. Среди них есть 
как умышленные, так и неосторожные, посягающие на различные объекты уголовно- 
правовой охраны. 

С точки зрения влияния новаций на уголовную политику и судебную практику изме-
нения будут связаны не столько с введением уголовного проступка, сколько с возмож-
ностью неназначения лишения свободы за преступления небольшой и средней тяже-
сти. В настоящее время около трех четвертей осужденных – это лица, совершившие 
преступления небольшой или средней тяжести.

Не исключена также трансформация тяжкого преступления в категорию средней тя-
жести в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ и освобождение от уголовной ответственности 
с применением иной меры уголовно-правового характера. Это приведет к значитель-
ному сокращению числа лиц, отбывающих лишение свободы, так как подавляющее 
большинство – это осужденные на срок до 2 лет.

Единственное (в отсутствие конфискации имущества) наказание, которое можно 
отнести сегодня к имущественным, – это штраф. Как показала практика, оно малоэф-
фективно, хотя и широко предусмотрено в качестве административного или уголовного 
наказания, а также иной меры уголовно-правового характера.

Ограничение свободы обладает очень незначительным карательным потенциалом, 
поэтому не может стать серьезной альтернативой лишению свободы.

Наиболее перспективны в качестве видов наказания – это меры, связанные с тру-
довым воздействием, – обязательные работы, исправительные работы и принудитель-
ные работы.
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Все это позволяет прогнозировать существенное увеличение нагрузки на уголовно- 
исполнительные инспекции и исправительные центры, которые вынуждены будут ис-
полнять наказания в отношении лиц, получивших наказания, связанные с трудовым 
воздействием, вместо краткосрочного лишения свободы.

Регламентация обязательных и исправительных работ к настоящему времени вызы-
вает меньше вопросов, чем сравнительно новая мера (если не считать, что в УК РСФСР  
аналогичное воздействие предусматривалось условным осуждением и условным осво-
бождением с обязательным привлечением к труду, в УК РФ – так и не вступившее в 
силу наказание в виде ограничения свободы в его прежней редакции (до 2009 г.) –  
принудительные работы). 

В редакции ст. 53.1 УК РФ заложено внутреннее противоречие – когда основное нака-
зание является альтернативой лишению свободы и даже при первоначальном выборе 
судом наказания возможно только после назначения лишения свободы. Эта условие 
противоречит системе наказаний и механизму их назначения судом.

Более того, в ряде санкций, предусматривающих принудительные работы (ч. 1, 2  
ст. 159.1, ч. 1 ст. 159.2, ч. 1 ст. 159.3, ч. 1 ст. 159.5, ч. 1 ст. 159.6, ч. 1, 2 ст. 200.1 УК РФ), их 
применение невозможно, так как в санкции отсутствует лишение свободы.

Такая же юридическая фикция заложена в ряде санкций статей УК РФ в связи с по-
ложением ч. 2 ст. 53.1 УК РФ о том, что при назначении судом наказания в виде лишения 
свободы на срок более пяти лет принудительные работы не применяются. Поскольку 
санкции ч. 4 ст. 110.1, ч. 1.1 ст. 212, ч. 2 ст. 282.3 и ч. 4 ст. 296 УК РФ включают в себя ли-
шение свободы от 5 до 10 лет, то заменить назначенное наказание принудительными 
работами по общему правилу невозможно, то есть принудительные работы в вышена-
званных десяти статьях являются юридической фикцией по причине отсутствия в санк-
ции лишения свободы или наличия лишения свободы на срок свыше 5 лет.

Не отличаются единообразием условия замены наказаний, связанных с трудовым 
воздействием, более строгой мерой. Так, обязательные и исправительные работы могут 
быть заменены принудительными работами или лишением свободы в случае злостного 
от них уклонения. 

В соответствии со ст. 30 УИК РФ злостно уклоняющимся от отбывания обязательных 
работ признается осужденный:

а) более двух раз в течение месяца не вышедший на обязательные работы без ува-
жительных причин;

б) более двух раз в течение месяца нарушивший трудовую дисциплину;
в) скрывшийся в целях уклонения от отбывания наказания.
В соответствии с ч. 3 ст. 46 УИК РФ злостно уклоняющимся от отбывания исправи-

тельных работ признается осужденный, допустивший повторное нарушение порядка и 
условий отбывания наказания (а именно: неявку на работу без уважительных причин 
в течение пяти дней со дня получения предписания уголовно-исполнительной инспек-
ции; неявку в уголовно-исполнительную инспекцию без уважительных причин; прогул 
или появление на работе в состоянии алкогольного, наркотического или токсического 
опьянения) после объявления ему предупреждения в письменной форме за любое из 
указанных в ч. 1 указанной статьи нарушений, а также скрывшийся с места жительства 
осужденный, местонахождение которого неизвестно.

Для отбывающих принудительные работы важен факт уклонения (о злостности ни 
в УК РФ, ни в УИК РФ не упоминается). В соответствии с ч. 1 ст. 60.17 УИК РФ уклоняю-
щимся от отбывания принудительных работ признается осужденный к принудительным 
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работам: уклоняющийся от получения предписания о направлении к месту отбывания 
наказания; не прибывший к месту отбывания принудительных работ в установленный 
предписанием срок; не возвратившийся в исправительный центр по истечении разре-
шенного срока выезда; самовольно оставивший исправительный центр, место работы 
и (или) место проживания, определенные администрацией исправительного центра, на 
срок свыше 24 часов. 

Кроме того, если речь идет о злостном уклонении от обязательных или об уклонении 
от принудительных работ, законодатель использует императивную формулировку «они 
заменяются», а при злостном уклонении от исправительных работ – формулировку «суд 
может заменить», что означает и возможность не заменять наказание на более строгое. 
Чем объяснить такое расхождение – непонятно.

Таким образом, бессистемный подход к употреблению терминов «уклонение» в от-
ношении принудительных работ и «злостное уклонение» в отношении обязательных и 
исправительных работ, а также предоставление суду выбора в отношении замены бо-
лее строгим наказанием для отбывающих исправительные работы и предписание суду 
осуществить такую замену для уклоняющихся от обязательных или принудительных 
работ требует изменений в УК РФ и УИК РФ с целью унификации подхода к регламен-
тации наказаний, связанных с трудовым воздействием. 

Следует также поддержать законодательные инициативы по приданию принудитель-
ным работам статуса основного наказания, назначаемого самостоятельно без связи с 
лишением свободы. Для лиц, уже отбывающих лишение свободы, представляется не-
целесообразным замена этого наказания принудительными работами, поскольку очень 
близким к ним аналогом (а по некоторым позициям и более мягким) является отбывание 
лишения свободы в колониях-поселениях. 


