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Реферат: акцентируется внимание на сущности правового института «нежелательность пребывания (прожива-
ния) иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации». Принятие в отношении осуж-
денного иностранного гражданина и лица без гражданства решения о нежелательности пребывания (проживания) в 
Российской Федерации влечет за собой возложение на него обязанности выехать из Российской Федерации в тече-
ние 15 дней. Подготовку заключения о необходимости принятия указанного решения в отношении осужденного 
иностранного гражданина и лица без гражданства осуществляют учреждения и органы уголовно-исполнительной 
системы, в связи с чем увеличивается их нагрузка, осложняется решение ими приоритетных оперативно-служебных 
задач. 

Системный анализ российского законодательства позволяет заключить, что по значению, основанию, условиям, 
порядку применения обозначенный правовой институт практически тождествен другому правовому институту – не-
разрешению въезда в Российскую Федерацию. 

Ставится под сомнение целесообразность сосуществования указанных правовых институтов в отношении осуж-
денных иностранных граждан и лиц без гражданства. Обосновывается необходимость исключения анализируемого 
правового института из уголовно-исполнительной сферы. 
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Abstract: the attention to entities of legal institute «undesirability of accommodationof the foreign citizen or person 
without citizenship in the Russian Federation» is focused. Acceptance concerning the convicted foreign citizen and the 
person without citizenship of the decision concerning the undesirability of residence in the Russian Federation involves 
assignment of a person’s duty to leave the Russian Federation within 15 days. Preparation of the conclusion about need of 
adoption of the specified decision concerning the convicted foreign citizen and the person without citizenship is carried out 
by institutions and bodies of penal system in this connection with their loading increases, the decision of operational-
official tasks is complicated. 

The system analysis of the Russian Federation legislation shows that according to the meaning, bases, conditions, ap-
plication order, legal institute is equal to another legal institute – not to permit to come into the Russian Federation. 

The necessity of existence of law institutes concerning theconvicted foreign citizens and the persons without 
citizenship is doubtful.The necessity of expediency of coexistence of the specified law institute of penal sphere 
is proved. 
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дним из правовых средств устранения 
угрозы обороноспособности, безопасно-
сти Российского государства, обще-

ственному порядку, а также защиты конституци-
онного строя выступает применение правового 
института «нежелательность пребывания (прожи-
вания) иностранного гражданина или лица без 
гражданства на территории Российской Федера-
ции». Вывод об этом позволяет сделать анализ 
правовой нормы, закрепленной ч. 4 ст. 25.10 Феде-
рального закона от 15 августа 1996 г. № 114-ФЗ (в ред. 
от 7 марта 2017 г.) «О порядке выезда из Россий-
ской Федерации и въезда в Российскую Федера-
цию».  

Суть данного института состоит в том, что при-
нятие уполномоченным федеральным органом ис-
полнительной власти (в рассматриваемом случае – 
Минюстом России согласно постановлению Пра-
вительства РФ от 7 апреля 2003 г. № 199 (в ред. от 
14 декабря 2009 г.) «Об утверждении Положения о 
принятии решения о нежелательности пребывания 
(проживания) иностранного гражданина или лица 
без гражданства в Российской Федерации и переч-
ня федеральных органов исполнительной власти, 
уполномоченных принимать решение о нежела-
тельности пребывания (проживания) иностранного 
гражданина или лица без гражданства в Россий-
ской Федерации») в отношении осужденных ино-
странных граждан и лиц без гражданства решения 
о нежелательности пребывания (проживания) в 
Российской Федерации влечет за собой возложение 
на них обязанности выехать из Российской Федера-
ции в течение 15 дней. Последнее обусловлено тем 
обстоятельством, что у указанных лиц аннулирует-
ся разрешение на временное проживание или вид на 
жительство. Данное правило закреплено п. 2 ст. 31 
Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ 
«О правовом положении иностранных граждан в 
Российской Федерации». При этом согласно зако-
нодательному установлению, содержащемуся в 
ст. 25.10 Федерального закона от 15 августа 1996 г. 
№ 114-ФЗ, иностранный гражданин или лицо без 
гражданства, не покинувшие территорию Россий-
ской Федерации в установленный срок, подлежат 
депортации, то есть принудительной высылке из 
Российской Федерации ввиду утраты законных ос-
нований для его дальнейшего пребывания (прожи-
вания) в Российской Федерации. 

Основаниями аннулирования разрешения на 
временное проживание или вида на жительство, 
представляющих для уголовно-исполнительной 
практики научный и практический интерес, высту-
пают: во-первых, осуждение указанного лица за 
совершение тяжкого или особо тяжкого преступ-

ления либо наличие рецидива, который признан 
опасным, или за совершение преступления, свя-
занного с незаконным оборотом наркотических 
средств, психотропных веществ и их аналогов или 
прекурсоров; во-вторых, наличие у указанного ли-
ца непогашенной или неснятой судимости за со-
вершение тяжкого или особо тяжкого преступле-
ния на территории Российской Федерации либо за 
ее пределами, признаваемого таковым в соответ-
ствии с Федеральным законом «О правовом по-
ложении иностранных граждан в Российской 
Федерации» (пп. 5, 6 ст. 7, пп. 5, 6 ст. 9). Соглас-
но ч. 4, 5 ст. 15 УК РФ указанные деяния следует 
характеризовать как умышленные преступления. 

Системный анализ правовых норм, закреплен-
ных федеральными законами от 15 августа 1996 г. 
№ 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Феде-
рации и въезда в Российскую Федерацию» и от 
25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О правовом положе-
нии иностранных граждан в Российской Федера-
ции», позволяет заключить, что по значению, ос-
нованию, условиям, порядку применения правовой 
институт «нежелательность» практически тожде-
ствен другому правовому институту – неразреше-
нию въезда в Российскую Федерацию. 

Кроме того, возможность принятия решения о 
неразрешении въезда в Российскую Федерацию 
предусматривается законом в отношении и ино-
странных граждан, и лиц без гражданства, нахо-
дящихся на территории Российской Федерации. 
Данное решение влечет за собой возложение на 
них также обязанности выехать из Российской Фе-
дерации (ч. 5, 6 ст. 25.10 Федерального закона от 
15 августа 1996 г. № 114-ФЗ). В связи с изложен-
ным возникает сомнение в целесообразности со-
существования указанных правовых институтов в 
отношении осужденных иностранных граждан и 
лиц без гражданства. 

Между тем во исполнение постановления Пра-
вительства РФ от 7 апреля 2003 г. № 199 приказом 
Минюста России от 20 августа 2007 г. № 171  
«О порядке представления и рассмотрения доку-
ментов для подготовки распоряжений Минюста 
России о нежелательности пребывания (прожива-
ния) в Российской Федерации иностранных граж-
дан и лиц без гражданства, подлежащих освобож-
дению из мест лишения свободы» установлен по-
рядок принятия решения о нежелательности 
пребывания (проживания) в отношении иностран-
ного гражданина и лица без гражданства.  

На основании документов, подготавливаемых 
администрацией исправительного учреждения, где 
отбывает наказание иностранный гражданин или 
лицо без гражданства, осужденный за совершение 

О 
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умышленного преступления, ФСИН России готовит 
представление в адрес Минюста России о призна-
нии нежелательным пребывания (проживания) ука-
занного лица на территории Российской Федерации 
после освобождения из мест лишения свободы. 
По результатам рассмотрения представленных 
ФСИН России материалов Минюст России прини-
мает решение в форме распоряжения о нежелатель-
ности пребывания данного гражданина [1, с. 191]. 

Системное толкование норм уголовного закона 
и правовых положений постановления Правитель-
ства РФ от 7 апреля 2003 г. № 199, приказа Мин-
юста России от 20 августа 2007 г. № 171 приводит 
к выводу о том, что безусловным основанием при-
нятия Минюстом России решения о нежелательно-
сти пребывания на территории Российской Феде-
рации иностранного гражданина или лица без 
гражданства выступает совершение указанным 
лицом умышленного преступления. В качестве 
условий принятия решения о нежелательности 
пребывания (проживания) на территории Россий-
ской Федерации следует рассматривать наличие 

вступившего в законную силу обвинительного 
приговора о вменении иностранному гражданину 
совершения тяжкого или особого тяжкого пре-
ступления и заключения МВД России об отсут-
ствии у этого лица российского гражданства. 

Поскольку приказом Минюста России подго-
товка заключения для издания распоряжения о 
нежелательности возложена на администрацию 
исправительного учреждения, то в отношении 
каждого осужденного, признанного виновным в 
совершении умышленного преступления, адми-
нистрацией этого учреждения направляется за-
прос в уполномоченный орган по поводу нали-
чия у него гражданства Российской Федерации. 

Рассматриваемая деятельность Минюста Рос-
сии, ФСИН России, учреждений уголовно-
исполнительной системы по вопросу «нежелатель-
ности» является многоплановой, трудоемкой, тре-
бующей значительных ресурсов: людских, матери-
альных, технических, временных. Отмеченное 
подтверждается официальными статистическими 
данными (табл.). 

Таблица 

Сведения, характеризующие реализацию правового института «нежелательность» 

Год 2011 2012 2013 10 мес. 
2014 

Кол-во преставлений, направленных 
ФСИН России в Минюст России по 
вопросу нежелательности  

 
3514 

 
4454 

 
5503 

 
8288 

 
Следует отметить, что вопросы, связанные с изу-

чением гражданской принадлежности осужденных в 
целях подготовки материалов о нежелательности их 
пребывания (проживания) на территории РФ, а так-
же с исследованием законности пребывания на тер-
ритории близких родственников осужденного на 
территории РФ, не является компетенцией ни Мин-
юста России, ни ФСИН России. Эти вопросы ранее 
входили в компетенцию ФМС России, в настоящее 
время – МВД России согласно Указу Президента РФ 
от 5 апреля 2016 г. № 156 «О совершенствовании 
государственного управления в сфере контроля за 
оборотом наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров и в сфере миграции». Одна-
ко указанные выше вопросы разрешают учреждения 
и органы уголовно-исполнительной системы, что 
влечет за собой увеличение их и так немалой нагруз-
ки, осложняет решение ими приоритетных опера-
тивно-служебных задач. 

Между тем осужденные иностранные граждане 
нередко обжалуют в суде принятое в отношении 
их решение о нежелательности пребывания на тер-
ритории РФ, и следует особо подчеркнуть, что су-
ды достаточно часто удовлетворяют указанные 
жалобы. Решение о нежелательности пребывания 

(проживания) отменяется судом безусловно, когда: 
1) решение вынесено после отбытия иностранным 
гражданином и лицом без гражданства уголовного 
наказания; 2) имеются родственники (суд прини-
мает решение об отмене распоряжения Минюста 
России о нежелательности пребывания (прожива-
ния) на территории Российской Федерации, руко-
водствуясь конституционным законодательным 
установлением: равенство всех перед законом, 
право на сохранение семьи, а также ст. 8 Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод 
1950 г., закрепляющей право каждого на уважение 
его семейной жизни, не принимая во внимание тот 
факт, что осужденный не поддерживает связь со 
своими родственниками). 

Российские суды при рассмотрении указанных 
жалоб иностранных граждан руководствуются пра-
вовой позицией Европейского Суда по правам чело-
века (ЕСПЧ), Конституционного Суда РФ по вопро-
су применения правового института «нежелатель-
ность». Так, Европейский Суд по правам человека в 
постановлении от 18 февраля 1991 г. по делу «Му-
стаким против Бельгии» указал, что право иностран-
ца на въезд или проживание в какой-либо стране, как 
таковое, не гарантируется Конвенцией, однако вы-
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сылка лица из страны, в которой проживают близкие 
члены его семьи, может нарушать право на уважение 
семейной жизни, гарантированное пунктом 1 ст. 8 
Конвенции [1, с. 195]. 

Кроме того, согласно правовой позиции Европей-
ского Суда по правам человека решения договари-
вающихся государств о депортации иностранцев 
может препятствовать реализации права, защищае-
мого п. 1 ст. 8 Конвенции, поэтому данная мера 
должна быть необходимой в демократическом обще-
стве, то есть оправданной крайней необходимостью, 
и в особенности – соразмерной преследуемой цели 
(постановление ЕСПЧ от 6 февраля 2003 г. по делу 
«Якупович против Австрии»). О необходимости уче-
та конституционного принципа – соразмерность при 
принятии решения о нежелательности пребывания 
иностранного государства на территории РФ указы-
вает и Конституционный Суд РФ в своем постанов-
лении от 14 ноября 2005 г. № 10-П. 

Даже при соблюдении Минюстом России фор-
мальных требований, предъявляемых к порядку 
составления распоряжения о нежелательности, 
российские суды отменяют рассматриваемое ре-
шение Минюста России, мотивируя такими обсто-
ятельствами, как: 1) отсутствие в распоряжении 
Минюста России разъяснения о порядке, сроках 
его обжалования; 2) недостаточная правовая гра-
мотность осужденных иностранных граждан 
(граждан Республики Таджикистан, Республики 
Узбекистан, Киргизской Республики и т. д.); 
3) ограничение возможности осужденному ино-
странному гражданину получения квалифициро-
ванной юридической помощи в связи с содержани-
ем его под стражей и последующим помещением в 
специальный приемник; 4) отсутствие у осужден-
ного иностранного гражданина жилья; 5) отсут-
ствие возможности трудоустроиться осужденному 
иностранному гражданину в государстве его граж-
данства; 6) иные.  

Полагаем, что приведенные основания приня-
тия судами решения об отмене распоряжения Мин-
юста России о нежелательности пребывания на 
территории Российской Федерации иностранного 
гражданина или лица без гражданства следует рас-
ценивать как не коррелирующие с необходимо-
стью обеспечения общественной безопасности в 
Российском государстве.  

Складывающаяся негативная, по нашему мне-
нию, судебная практика в сфере применения 
правового института «нежелательность» в отно-
шении осужденных иностранных граждан и лиц 
без гражданства обусловлена двумя факторами: 
1) выполнение учреждениями уголовно-исполни-
тельной системы, ФСИН России, Минюстом 
России не свойственной им по предназначению 
функции миграционного характера, следствием 
чего выступает расходование в большом объеме 
материальных, технических, людских ресурсов 
без достижения полезной для российского обще-
ства цели; 2) занятие судами необоснованной  
(с точки зрения действующего отечественного 
законодательства) позиции при разрешении жа-
лоб осужденных иностранных граждан и лиц без 
гражданства на вынесение распоряжения о «не-
желательности», поскольку отсутствует правовое 
ограничение проявлению широкого, нередко не-
обоснованного судейского усмотрения при при-
нятии решения в анализируемых ситуациях. 

Изложенное свидетельствует о том, что примене-
ние в отечественной уголовно-исполнительной прак-
тике института «нежелательность пребывания (про-
живания) иностранного гражданина или лица без 
гражданства в Российской Федерации» в отношении 
осужденных иностранных граждан и лиц без граж-
данства является нерациональным. Поскольку вы-
шеуказанные федеральные законы от 15 августа 
1996 г. № 114-ФЗ и от 25 июля  2002 г. № 115-ФЗ, 
закрепляющие правовой институт «неразрешение 
въезда в Российскую Федерацию», предусматрива-
ющий возложение обязанности на иностранного 
гражданина или лица без гражданства, в отношении 
которых принято решение о неразрешении въезда в 
Российскую Федерацию, выехать из Российской Фе-
дерации в порядке, предусмотренном абз. 5 ст. 25.10 
Федерального закона от 15 августа 1996 г. № 114-ФЗ, 
являясь законами прямого действия, устраняют 
необходимость дублирования правового регулиро-
вания схожих уголовно-исполнительных правоот-
ношений, возникающих при функционировании 
правового института «нежелательность пребывания 
(проживания) иностранного гражданина или лица 
без гражданства в Российской Федерации», то целе-
сообразным является исключение последнего из уго-
ловно-исполнительной сферы.  
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