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тратегия национальной безопасности 
Российской Федерации в п. 6 разд. 1 оп-
ределяет национальную безопасность 

как «состояние защищенности личности, общества 
и государства от внутренних и внешних угроз, при 
котором обеспечиваются реализация конституци-
онных прав и свобод граждан Российской Федера-
ции (далее – граждане), достойные качество и уро-
вень их жизни, суверенитет, независимость, госу-
дарственная и территориальная целостность, 
устойчивое социально-экономическое развитие 
Российской Федерации». Кроме того, в этом же 
пункте указано, что «национальная безопасность 
включает в себя оборону страны и все виды безо-
пасности, предусмотренные Конституцией Рос-
сийской Федерации и законодательством Россий-
ской Федерации, прежде всего государственную, 
общественную, информационную, экологическую, 
экономическую, транспортную, энергетическую 
безопасность, безопасность личности». 

На первый взгляд относительно определения 
понятий иных видов безопасности логично пред-
положить, что на основе общих принципов право-
вой логики, продемонстрированной законодате-
лем, они должны быть определены в том ключе, 
что и национальная безопасность, в преломлении 
на соответствующий объект правоотношений. 
Вместе с тем подобный подход вряд ли оправдан, 
поскольку механистическое распространение общей 
формулы на разнородные правоотношения без учета 
их специфики, понимания угроз и интересов их 
субъектов вряд ли будет способствовать формирова-
нию безопасной среды. Это в наибольшей степени 
касается экономических правоотношений, базовые 
законы развития которых диктуют необходимость 
существенного ограничения государственного вме-
шательства в экономические процессы. 

Существует бесконечное множество определе-
ний искомого понятия, что само по себе не может 
не вызывать беспокойство. И. Н. Петренко счита-

С 

© Быков Б. А., 2017 
© Bykov B. A., 2017 

32



Административная практика / Adminisrative practice 

Человек: преступление и наказание. 2017. Т. 25(1–4), № 1. С. 1–163 

ет, что «подобная многовариативность... размыва-
ет сам предмет исследования» [14, с. 109]. Следует 
отметить также, что эти определения сводятся в 
основном к целям обеспечения экономической 
безопасности государства, целям военного и обо-
ронного характера, не обозначая при этом, каким 
образом будут учтены вопросы экономической 
безопасности личности, объединений экономиче-
ской направленности и общества, другие важней-
шие составляющие, такие как угрозы в экономиче-
ской сфере, экономические интересы. 

С. А. Афонцев указывает на то, что «экономи-
ческая безопасность – устойчивость национальной 
экономической системы к эндогенным и экзоген-
ным шокам экономического или политического 
происхождения, проявляющаяся в ее способности 
нейтрализовать потенциальные источники нега-
тивных шоков и минимизировать ущерб, связан-
ный с реально произошедшими шоками» [1]. 

Ю. С. Курочкин определяет экономическую 
безопасность как «способность экономики удовле-
творять внутренний спрос и компенсировать пред-
ложение (оплатить восполнение спроса) извне соб-
ственными ресурсами» [9, с. 1153]. 

Л. И. Абалкин считает, что экономическая 
безопасность – «это совокупность условий и фак-
торов, обеспечивающих независимость нацио-
нальной экономики, ее стабильность и устойчи-
вость, способность к постоянному обновлению и 
самосовершенствованию» [17, с. 110–111]. 

Р. Ф. Исмагилов указывает, что «экономическая 
безопасность – один из наиболее важных элемен-
тов национальной безопасности. Ее можно рас-
сматривать как состояние национальной экономи-
ки, способное обеспечить эффективное удовлетво-
рение общественных потребностей, а также 
технико-экономическую независимость страны в 
условиях внешних и внутренних угроз» [8, с. 27]. 

Исследование различных определений наводит 
на мысль, что многие из них представлены без 
учета необходимости методологической функции 
экспликации, то есть объяснения предлагаемых 
формулировок. «Шоки», «минимизация», «сово-
купность условий и факторов», «независимость», 
«интересы» и другие понятия нуждаются, как ми-
нимум, в дополнительном объяснении. 

Наибольшие симпатии, с нашей точки зрения, 
вызывает определение профессора В. К. Сенчаго-
ва, который указывает на то, что «сущность эко-
номической безопасности можно определить как 
такое состояние экономики и институтов власти, 
при котором обеспечивается гарантированная за-
щита национальных интересов, социально направ-
ленное развитие страны в целом, достаточный 
оборонный потенциал даже при наиболее неблаго-
приятных условиях развития внутренних и внеш-

них процессов» [13, с. 117]. Кроме того, ученый 
подчеркивает, что «экономическая безопасность – 
не только защищенность национальных интересов, 
но и готовность и способность институтов власти 
создавать механизмы реализации и защиты нацио-
нальных интересов развития отечественной эко-
номики, поддержания социально-политической 
стабильности общества» [16, с. 12]. При всех яв-
ных достоинствах определения насыщение опре-
деляемого понятия сложнейшими политико-
правовыми категориями вряд ли в данном случае 
можно воспринимать как позитивный фактор, он, 
несомненно, усложняет и требует все новых до-
полнений искомой категории. 

Теоретико-философское осмысление рассмат-
риваемой проблемы с точки зрения диалектиче-
ского подхода и системного анализа позволяет 
предложить собственное видение ее решения. Оно, 
по нашему мнению, заключается в необходимости 
уйти от выработки универсального для примене-
ния (как внутри страны, так и за ее пределами) по-
нятия экономической безопасности (что практиче-
ски невозможно) в сторону, во-первых, формули-
рования определения теоретико-правового понятия 
экономической безопасности с точки зрения наи-
высшего уровня абстракции – в научных целях; во-
вторых, выработки такого определения с конкретно-
исторической и территориальной точки зрения – 
для решения практических задач обеспечения эко-
номической безопасности Российской Федерации с 
последующим закреплением его в документах 
стратегического планирования на ближайшие  
5–7 лет. При этом второй вариант определения 
правомерно обозначать только как «национальную 
экономическую безопасность», что в лучшей сте-
пени подчеркнет его сущностную характеристику. 
При этом рассмотрение национальной экономиче-
ской безопасности с конкретно-исторической точ-
ки зрения позволит эффективно координировать ее 
систему и как функциональную структуру, то есть 
отражающую процессы взаимодействия интересов 
и угроз, и как организационную структуру, отра-
жающую построение органов, сил, средств, орга-
низаций, общества в рамках решения задач по 
обеспечению экономической безопасности, с уче-
том наибольшей актуальности для текущего мо-
мента. 

С точки зрения философской абстракции поня-
тие экономической безопасности целесообразно 
рассматривать через дихотомию «опасность – 
безопасность», что обосновано не только теорети-
ческими, но и практическими соображениями, по-
скольку административно-правовые концепции 
видов безопасности построены на парадигме – 
безопасность как защита от опасности. В соответ-
ствии с этими концепциями создаются системы и 
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средства обеспечения безопасности. Вместе с тем 
этот созвучный общим тенденциям подход имеет, 
на наш взгляд, ряд существенных отличий. 

В толковых словарях термин «опасность» озна-
чает «возможность, угрозу чего-нибудь, несча-
стья» [11, с. 451]; «объективно существующую 
возможность негативного воздействия на объект 
или процесс, в результате которого ему может 
быть причинен какой-либо ущерб, вред, ухуд-
шающий его состояние, придающий его развитию 
нежелательные динамику или параметры (харак-
тер, темпы, формы и т. д.)» [2, с. 13]. Опасность 
можно охарактеризовать как наличие и действие 
сил (факторов), которые являются деструктивны-
ми и дестабилизирующими по отношению к какой-
либо конкретной системе (способные нанести 
ущерб или полностью уничтожить систему)  
[7, с. 40–46]; как возможность какого-либо явле-
ния, способного при определенных условиях при-
обрести адресную направленность и вызвать, при-
чинить какой-нибудь вред, ущерб объекту [12]. 

По нашему мнению, антиномичность образова-
ния в русском языке слова «безопасность» путем 
прибавления приставки «без» к слову «опасность» 
играет совсем не положительную роль при опреде-
лении развивающихся социальных процессов. 
По логике словообразования в идеале одно фактиче-
ски исключает другое, то есть при возникновении 
опасности утрачивается состояние безопасности, и, 
наоборот, абсолютная безопасность предполагает 
отсутствие опасности, и это не пустое отрицание. 
Рассматриваемые категории в понимании отсутствия 
противоречия, то есть отсутствия органических свя-
зей между «да – нет», «друг – враг», «черное – бе-
лое», «свой – чужой», невозможно рассматривать в 
рамках диалектического единства. Г. В. Ф. Гегель, в 
частности, указывал: «Нет предмета, в котором 
нельзя было бы найти противоречия, то есть про-
тивоположных определений, так как не противо-
речащий себе предмет есть чистое отвлечение рас-
судка, насильственно удерживающего одну из 
двух определенностей и старающегося затемнить и 
устранить сознание другой определенности, со-
держащейся в первой» [6, с. 31]. 

При отсутствии противоречия с абстрактно-
философской точки зрения из связки «опасность – 
безопасность» выпадают оба понятия, что при по-
пытке определить каждое из них совершенно не-
допустимо. Тем более это недопустимо в социаль-
ном процессе, где никогда нет абсолюта, а разно-
направленные явления тесно переплетены и 
взаимодействуют друг с другом. 

Диалектика рассуждений на тему «опасность – 
безопасность», особенно в свете применения диа-
лектических законов развития, диктует иной под-
ход к определению указанной дихотомии, предпо-

лагает такое их соотношение, при котором они 
существуют в рамках одной системы, оказывая 
взаимное влияние, давление, редко взаимопроник-
новение, в то же время не пересекаясь и полно-
стью не вытесняя друг друга. Действительно, на-
личие противоречия в социальной системе «опас-
ность – безопасность» неизбежно ведет к ее 
качественному развитию, поскольку реакцией лю-
бой устойчивой системы на опасность должно яв-
ляться ее совершенствование, и наоборот, чем 
больше сопротивляемость системы, тем более раз-
витыми становятся сопутствующие ей угрозы.  
В рамках экономической безопасности такие явле-
ния довольно легко проследить на простейших 
примерах. В частности, чем больше администра-
тивно-правовых мер принимается в борьбе со взя-
точничеством, тем более «дорогими» становятся 
услуги лжеадминистраторов на фоне сокращения 
общего числа правонарушений. Чем больше воз-
растает защита банковских операций, тем более 
совершенные средства применяются для ее пре-
одоления, причем как в техническом, так и в ин-
теллектуальном плане, что, в свою очередь, опять 
совершенствует средства охраны. 

Основой выявления противоречия «опасность – 
безопасность» может стать учение об энтропии в 
теории управления, которое в нашем случае можно 
свести к тому, что для любого правового демократи-
ческого социального государства максимальной уг-
розой, а значит, и мерой максимальной опасности 
является энтропия, то есть «неопределенность со-
стояния или поведения системы в данных условиях» 
[15]. Рассматривая понятие опасности как состояние 
неопределенности, неуверенности, неустойчивости, 
мы можем определить и корреспондирующее ему 
понятие, то есть состояние безопасности – состояние 
определенности, предсказуемости, развития.  

Таким образом, приведенные выше рассужде-
ния трактуют понятие безопасности в отличном от 
общепринятого контексте (как состояние защи-
щенности). Более того, они подразумевают невоз-
можность обеспечить состояние защищенности от 
бесконечного количества угроз, склоняя его в 
большей степени к обеспечению стабильного 
функционирования и удержанию основных угроз 
на социально приемлемом уровне, взаимодейст-
вию с угрозами. В этом отношении примечательна 
позиция И. А. Лазарева, который указывает, что «в 
широком философском смысле безопасность объ-
ектов природы (государство, общество, социальная 
группа, человек, международные организации, 
объединения и т. д.) – это надежность их сущест-
вования и устойчивого прогрессивного развития 
[10, с. 77]. С этой точки зрения любое явление, на-
пример, коррупция, или передел собственности, 
или теневая экономика, становится опасным толь-
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ко в том случае, если это может привести к разба-
лансированности и неконтролируемым деструк-
тивным процессам в экономической системе. 

В качестве иллюстрации выводов можно при-
вести мнения О. М. Ермоленко и И. В. Петрова, 
которые утверждают, что «либерализация цен и 
приватизация дали толчок к развитию теневой 
экономики, которая имеет тенденцию к росту из-за 
нестабильности и неразвитости экономических 
институтов» [5, с. 75]. 

Таким образом, безопасность достигается выра-
боткой такого государственного механизма, при ко-
тором использование политических, правовых, эко-
номических, социальных и иных средств позволяет 
не допустить хаоса системы, деструктивного нега-
тивного влияния, обеспечив тем самым стабильность 
и саморазвитие экономической системы. 

Отказ от восприятия безопасности как состоя-
ния защищенности имеет, на наш взгляд, еще один 
аргумент. Сама формулировка защищенности, как 
бы банально это ни звучало, предполагает защиту 
охраняемого права или охраняемых ценностей, 
интересов и т. п. Вместе с тем наукой теории госу-
дарства и права, а также отраслевыми правовыми 
дисциплинами доказан факт весьма узкого понима-
ния термина «защита», а значит, и термина «защи-
щенность». В рамках рассмотрения вопросов безо-
пасности интерес представляют идеи А. Ф. Галузина, 
отмечавшего, что «в структуре механизма обеспе-
чения видов безопасности необходимо различать 
объективно существующие «охрану» и «защиту» – 
взаимосвязанные, самостоятельные формы-уровни 
обеспечения (осуществления, охраны, защиты) ви-
дов правовой безопасности» [3].  

В. И. Герус справедливо указывает, что «тер-
мин «защита» всегда используется только в отно-
шении нарушенного права, а понятие «охрана» 
отражает более широкий диапазон воздействия, 
чаще всего обозначает возможности осуществления 
права, а также законных интересов в нормальных и 
аномальных условиях» [4, с. 35]. Сходная трактовка 
рассматриваемых понятий содержится в работах  
В. П. Грибанова, С. С. Алексеева, А. П. Смирнова,  
В. А. Венгерова, Н. И. Матузова, А. В. Малько и дру-
гих авторов, что не оставляет сомнений в их правоте. 

Возвращаясь к тексту Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации, отметим, что 
национальная безопасность Российской Федера-
ции, являющаяся родовым понятием по отноше-
нию к экономической безопасности, подразумева-
ет «состояние защищенности личности, общества 
и государства от внутренних и внешних угроз...». 
При этом под угрозой национальной безопасности 
подразумевается «совокупность условий и факто-

ров, создающих прямую или косвенную возмож-
ность нанесения ущерба национальным интере-
сам». Предыдущие рассуждения позволяют отме-
тить, что с точки зрения правовой теории 
совокупность условий и факторов, а тем более их 
вероятностный характер, а также неопределенный 
характер их негативных последствий никак не мо-
гут быть восприняты в качестве факта нарушения 
права, а значит, и основания для правовой защиты. 
Речь в данном случае должна вестись о правовой 
охране государственных интересов в той или иной 
сфере. С точки зрения обеспечения экономической 
безопасности весьма важной является специфика 
правовой охраны, которая подразумевает создание 
комплексной системы мер, при которых в отличие 
от защиты будет обеспечено не только восстанов-
ление нарушенных прав и интересов, но и созда-
ние предпосылок для стабильного и позитивного 
развития экономических правоотношений в их 
нормальном ненарушенном состоянии даже при 
наличии ряда угроз. При этом состояние правовой 
охраны совершенно не исключает применения в 
случае возникновения деликтной ситуации мер 
защиты, в том числе любых превентивных, юрис-
дикционных мер, которые в данном случае необ-
ходимо рассматривать как часть правовой охраны. 

Таким образом, логичной выглядит схема, ко-
гда экономическая безопасность воспринимается 
не как состояние защищенности, а через наличие 
системы универсальных государственных охрани-
тельных мер, направленных на сдерживание лю-
бых угроз стабильному развитию экономики стра-
ны. При таком подходе можно говорить о том, что 
охрана ориентирована на минимизацию примене-
ния защиты и именно ее преобладание является 
позитивной тенденцией, демонстрирующей про-
цесс формирования государства как правового. 
Именно ориентация всей системы обеспечения 
экономической безопасности на выработку мер 
охраны, а не мер защиты гарантирует стратегиче-
ское развитие данной системы в направлении, обо-
значенном действующей Стратегией национальной 
безопасности Российской Федерации. 

Приведенные рассуждения и достигнутая нами 
определенность с основными используемыми в 
области объекта исследования понятиями позволя-
ет сформулировать наиболее общее абстрактное 
понимание экономической безопасности как со-
стояния общественных отношений, складываю-
щихся при наличии в государстве совокупности 
правовых условий, гарантирующих устойчивое 
развитие системы производства, распределения, 
обмена и потребления вне зависимости от внут-
ренних и внешних противоречий. 
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