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Реферат: рассматриваются перспективы закрепления в уголовном законодательстве нормы о рецидиве 

преступлений, совершаемых несовершеннолетними преступниками. Предлагаемая новелла в уголовном законе, 
несомненно, является дискуссионной. Однако если обратиться к статистическим показателям о состоянии пре-
ступности и судимости, которые позволяют оценить эффективность предупредительной деятельности посред-
ством выделения из общей массы лиц, совершающих наиболее тяжкие преступления, а также совершивших 
преступления неоднократно, то можно прийти к выводу о неутешительных тенденциях. При этом возрастной 
показатель не является отграничивающим, так как долевое соотношение лиц, которые совершили преступле-
ния с наличной судимостью и которым назначено наказание в виде реального лишения свободы, в равной сте-
пени у несовершеннолетних и лиц, достигших совершеннолетия. Этот факт свидетельствует о необходимости 
исследования данной проблемы. Само по себе сущностное назначение такой категории, как судимость, состоит 
в возможности легально выделить не только группу лиц, которым от государства вынесено предупреждение о 
несовершении преступления в последующем путем применения более строгих правил назначения наказания, 
но и наиболее опасных в криминологическом отношении лиц. Именно посредством криминологической экспер-
тизы норма должна подвергаться редакции. Как показывает реальность, внесение подобных изменений имеет 
существенные перспективы. 

Критический подход к предложениям о признании в отдельных случаях рецидива несовершеннолетних го-
ворит о расширении репрессивности уголовного закона. Однако проблема повторности, характера и степени 
общественной опасности преступлений, совершаемых несовершеннолетними, требует соответствующей реак-
ции от законодателя. Необходима выработка особых правил при назначении наказания, если ранее в возрасте 
до восемнадцати лет было совершено особо тяжкое преступление, за которое лицо реально отбывало наказа-
ние в виде лишения свободы. Проекция криминологического рецидива на юридический позволит повысить эф-
фективность борьбы с преступностью, а также усилить позиции принципа справедливости в уголовной полити-
ке государства. 
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CRIMINOLOGICAL OPPORTUNITIES OF LEGISLATIVE FIXING  
OF A RECURRENCE OF MINORS 

 
Abstract: perspectives of providing a legislative framework for recidivism of minors in the criminal legislation are con-

sidered. The offered new law in in the criminal legislation is debatable. However, by concidering statistics of criminality 
and privious conviction which allow to estimate efficiency of preventive measures, identifying persons committing the 
most serious crimes and also hard core criminals unfavourable tendencies are obvious. However the age of criminals isn’t 
indicative, as a share ratio of hard core criminals who are deprivated of libery again is equal under the minors and adults. 
This fact determinates the need of the research of this problem. The essentional purpose of such category as criminal 
conviction consists in an opportunity not only to define a group of persons whom the state has issued a warning of non-
committing new crimes by imposing more serious punishment legally, but also the most dangerous criminal persons. By 
means of criminological expert examination the norm must be edited. The practice shows, that introduction of before-
mentioned changes has essential perspectives. 

Critical approach to offers about recognition of recidivism of minors in some cases demonstrates  the expan-
sion of repressiveness of the criminal law. However the problem of recidivism, character and degree of public 
danger of the crimes committed by minors demands the appropriate reaction from the legislator. Development of 
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special rules by imposeng penalties is necessary, if a person under eighteen has already served real sentence 
after committing a grave crime. The projection of a criminological recidivism to legal will allow to increase effi-
ciency of fight against crimes and also to strengthen positions of the principle of justice in criminal policy of the 
state. 

Keywords: criminal conviction, recidivism, crime of minors, imprisonment, imposing of punishment, criminological 
relevance, criminal policy, crime prevention. 

 

 
 

ак известно, рецидив преступлений и 
его виды образуют различное сочета-
ние судимостей за совершенные ранее 

преступления. Судимость неразрывно связана с 
рецидивом преступлений, она выступает его ос-
нованием, обязательной предпосылкой. Крат-
ность судимостей при определении вида рециди-
ва позволяет выделить из числа неоднократно 
судимых за совершение преступлений категорию 
наиболее опасных лиц. Обязанностью государ-
ства в указанном случае является дифференци-
рованное применение к ним мер уголовного 
наказания при условии строгого соблюдения за-
конности. 

Следует отметить, что опасность лица, имею-
щего судимость, в полной мере не оценивается 
уголовным законом при назначении ему наказа-
ния. Антиобщественные свойства преступника, не 
только сломавшие психологические преграды, но и 
раз за разом приводящие его к совершению пре-
ступления, не получают достойной оценки законо-
дателя. Вместе с тем учет характера и степени об-
щественной опасности предполагает оценку обще-
ственно опасных свойств личности, выраженную в 
судимости и рецидиве. 

Кроме законодательного уравнивания при 
рецидиве преступлений, а, в частности, уста-
новленное в уголовном законе правило назна-
чения наказания при рецидиве, опасном реци-
диве и особо опасном рецидиве преступлений 
не соответствует общим началам назначения 
наказания, а также принципу справедливости и 
идет вразрез с традициями отечественного за-
конодательства, устанавливающими строгие 
правила [5, с. 17], наличествует проблема неуре-
гулированности случаев повторного соверше-
ния преступления несовершеннолетними и ли-
цами, совершившими преступления в возрасте 
до 18 лет. 

Обозначенные выше факторы диктуют необ-
ходимость пристального исследования и тща-
тельной законодательной проработки вопросов, 
связанных с повторностью преступлений несо-
вершеннолетних. 

Отечественный уголовный закон предусмат-
ривает непогашенную или неснятую судимость 
за предыдущее умышленное преступление од-
ним из обязательных признаков рецидива пре-

ступлений (ст. 18 УК РФ). В данном случае за-
конодатель подчеркивает, что судимость свиде-
тельствует о совершенном в прошлом преступ-
лении конкретным лицом и о том, что оно было 
приговорено к определенному наказанию. Ис-
ключение составляют судимости за преступле-
ния, совершенные лицом в возрасте до восемна-
дцати лет (ч. 4 ст. 18 УК РФ). 

Игнорирование этой нормы приводит к изме-
нению судебных решений, а также к нарушению 
основных принципов реализации уголовной от-
ветственности при повторности преступлений. 
Основанием является предписание ч. 4 ст. 18 УК 
РФ, в соответствии с которым ни одного вида 
рецидива не образуется, следовательно, размер 
наказания осужденному необходимо назначать 
на общих основаниях. С учетом данных обстоя-
тельств приговор суда исключает указание о 
наличии в действиях осужденного рецидива, и, 
как следствие, снижается срок назначенного 
наказания. 

В то же время в литературе высказываются со-
мнения в необходимости исключения учета суди-
мости за преступления, совершенные в возрасте до 
восемнадцати лет, при признании рецидива. По 
мнению В. Е. Южанина и А. В. Армашовой, по-
добная норма была позаимствована из ст. 24.1 УК 
РСФСР 1960 г., где она служила одним из крите-
риев отнесения лица к особо опасному рецидиви-
сту, от которого УК РФ 1996 г. отказался [6, с. 33]. 
К настоящему времени в силу наличия соответ-
ствующей нормы институт рецидива в предупре-
ждении преступности несовершеннолетних нико-
им образом не участвует. 

Вместе с тем значительное количество из чис-
ла совершающих преступления несовершенно-
летних уже обладают преступным прошлым, 
имеют неснятую или непогашенную судимость. 
Обратимся к статистическим данным для соотне-
сения общего числа осужденных с числом осуж-
денных несовершеннолетних, учитывая соверша-
емые преступления лицами, имеющими суди-
мость. Так, из числа осужденных в 2016 г. доля 
лиц, совершивших преступления с непогашенной 
и неснятой судимостью, составила 29,8 % 
(22 1250 чел.), из них 3965 несовершеннолетних 
(за 2015 г. 23 4285 чел. и 4067 чел. соответствен-
но). При этом 1500 в 2016 г.  (1568 в 2015 г.) 
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несовершеннолетних осуждены за совершение 
особо тяжких преступлений. Из 2800 человек, со-
держащихся в воспитательных колониях, 39,6 % 
осужденных ранее отбывали наказание в виде 
лишения свободы. Назначено наказание в виде 
лишения свободы (реального) в 2016 г. 206 134 
всего, в том числе 3856 – несовершеннолетним 
(за 2015 г. 21 1170 чел., из них 3960 – несовер-
шеннолетним). При этом всего осуждено несо-
вершеннолетних в 2016 г. – 23 912 чел., а в 
2015 г. – 22 816 чел. [4]. Как видно из статистиче-
ских данных, ситуация остается сложной, нет эф-
фективных средств противодействия преступно-
сти несовершеннолетних посредством действую-
щей уголовно-правовой нормы.  

Сложившаяся ситуация в теории расценивает-
ся как противоречащая принципу справедливости, 
предполагающему применение наказания и иных 
мер уголовно-правового характера с учетом ха-
рактера и степени общественной опасности дея-
ния, обстоятельств его совершения и личности 
виновного, соответственно в связи с этим вносят-
ся предложения по ее разрешению. Отдельные 
авторы предлагают учитывать судимости за пре-
ступления, совершенные лицом в возрасте до 
18 лет, при признании рецидива, если виновный 
отбывал наказание в воспитательной колонии, 
отрицательно характеризовался и переводился по 
достижении совершеннолетия в изолированный 
участок воспитательной колонии, функциониру-
ющей как исправительная колония общего режи-
ма, или исправительную колонию общего режима 
[6, с. 33]. 

Соглашаясь с авторами в вопросе о необхо-
димости распространения института рецидива и 
на несовершеннолетних преступников, мы, тем 
не менее, полагаем, что основным критерием его 
признания должно быть не поведение осужден-
ного во время отбывания наказания, а характер и 
степень совершенного деяния. В связи с этим 
представляется возможным признать в законода-
тельном порядке судимости за преступления, 
совершенные в несовершеннолетнем возрасте, 
признаком рецидива, если за предыдущее пре-
ступление несовершеннолетний отбывал наказа-
ние в виде лишения свободы в воспитательной 
колонии за совершение особо тяжкого преступ-
ления. 

С учетом указанного обстоятельства предлага-
ется изложить п. «б» ч. 4 ст. 18 УК РФ в следую-
щей редакции: «судимости за преступления, со-
вершенные лицом в возрасте до восемнадцати 
лет, за исключением судимостей за совершение 
особо тяжкого преступления, за которое лицо 
реально отбывало наказание в виде лишения сво-
боды». 

Предлагаемое усиление уголовной ответ-
ственности для лиц, совершивших преступле-
ния после отбытия наказания за особо тяжкие 
преступления в воспитательных колониях, 
несомненно, является довольно радикальной 
мерой, однако анализ преступности показывает 
необходимость пристального внимания к про-
блеме рецидива преступлений и осуществления 
проекции криминологического рецидива на 
юридический (уголовно-правовой). Преимуще-
ство в данном случае должно отдаваться назна-
чению наказаний, не связанных с изоляцией 
осужденного от общества, для того чтобы реци-
див преступлений несовершеннолетних не рас-
ценивался как широкомасштабная репрессивная 
мера. 

Отсутствие судимости предусматривает осо-
бый порядок назначения наказания несовершен-
нолетним. Так, ч. 6 ст. 88 УК РФ устанавливает, 
что наказание в виде лишения свободы не может 
быть назначено несовершеннолетнему осужден-
ному, совершившему в возрасте до шестнадцати 
лет преступление небольшой или средней тяже-
сти впервые. 

Имеющаяся судимость исключает применение 
некоторых видов освобождения от уголовной от-
ветственности (ст. 75, 76, 76.1 УК РФ). 

Указанные нормы предусматривают такую 
возможность лишь в отношении лица, впервые 
совершившего преступление. Однако в настоя-
щее время вопрос является открытым, так как, 
ранее разъясняя содержание указанного термина, 
постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 11 января 2007 г. № 2 «О 
практике назначения судами Российской Феде-
рации уголовного наказания» определяло, что 
впервые совершившим преступление небольшой 
или средней тяжести следует считать лицо, со-
вершившее одно или несколько преступлений, 
ни за одно из которых оно ранее не было осуж-
дено, либо когда предыдущий приговор в отно-
шении его не вступил в законную силу [2, п. 20], 
но в данный момент вышеуказанное постановле-
ние утратило силу, а взамен принято одноимен-
ное постановление от 22 декабря 2015 г. № 58, в 
содержании которого не раскрывается категория 
«впервые совершившее преступление», что вы-
зывает ряд затруднений для правоприменителя в 
отношении определения рассматриваемой фор-
мулировки. Таким образом, оценку деяния как 
впервые совершенного предлагалось проводить 
только с учетом вступившего в законную силу 
приговора безотносительно к снятию или пога-
шению судимости. В теории указывалось на не-
стыковку данного разъяснения с положениями ч. 
6 ст. 86 УК РФ, которая, как известно, определя-
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ет, что погашение или снятие судимости анну-
лирует все правовые последствия, связанные с 
судимостью [1, с. 43]. 

Очевидно, приняв во внимание имеющееся 
противоречие, Верховный Суд Российской Феде-
рации в постановлении Пленума от 1 февраля 
2011 г. «О судебной практике применения законо-
дательства, регламентирующего особенности уго-
ловной ответственности несовершеннолетних» 
определил, что впервые совершившим преступле-
ние небольшой или средней тяжести следует счи-
тать лицо, совершившее одно или несколько пре-
ступлений, ни за одно из которых оно ранее не бы-
ло осуждено, либо когда предыдущий приговор в 

отношении его не вступил в законную силу или 
судимости за ранее совершенные преступления 
сняты и погашены в установленном законом по-
рядке [3, п. 26]. 

Указанные обстоятельства открывают большие 
перспективы законодательного обновления основ-
ных положений уголовного закона в вопросах 
борьбы с преступностью несовершеннолетних и, в 
частности, повторности преступлений. Несомнен-
но, каждая предлагаемая норма и какие-либо из-
менения необходимо подвергать криминологиче-
ской экспертизе, только в этом случае возможно 
успешно реализовать уголовную политику госу-
дарства. 
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